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Co to jest szczeScie?
Prof. ucz. dr hab. Maciej Bata

Na czym wiec polega istota szczgscia? Czy istnieje niezawodna recepta na szczgscie? Okazuje sig, ze
dla Arystotelesa taka pewna droga do szczgscia istnieje, co wigcej — jest osiagalna dla kazdego czlowieka.
Odpowiedz jego jest tak prosta, ze moze nas az rozczarowac. Badz (a moze doktadniej: staraj si¢ by¢) dobry, a
bedziesz szczesliwy! Zasadniczy zarzut ptynacy z do$wiadczenia, jaki mozna postawi¢ tak rozumianemu
szczesciu, dotyczy sytuacji, kiedy staramy si¢ postegpowac dobrze i wcale nie spotyka nas za to szczgscie, a
Wwrecz przeciwnie, zamiast nagrody i poszanowania ze strony innych do$wiadczamy wrogosci i niecheci. Btad
w takim mysleniu polega na tym, Ze ciggle utozsamiamy szczgscie z doznawaniem przyjemnos$ci. Z pewnoscia
starajé@) si¢ by¢ dobrym dla innych, troszczac si¢ o dobro swoje i innych, nie unikniemy cierpienia, a czasami
nawet bedzie go troche wiecej. Ale nieobecnos¢ cierpienia fizycznego czy duchowego wcale nie musi by¢
synonimem i gwarantem szczescia. Przypusémy, ze osoba, ktorg bardzo mocno kocham, cierpi, czy to fizycznie,
czy duchowo. Co dzieje si¢ we mnie? Sam zaczynam cierpiec¢, a doktadniej wspolcierpieé, aczy¢ swoj bol z jej
boélem. Przezywac jej cierpienie. Cho¢ to nie jest doktadnie to samo cierpienie. Jednak fakt, Ze nie potrafie si¢
nie przeja¢ bolem ukochanej osoby, ze chce podobnie odczuwac, ze chcg — nawet bolesnie — przezywac jej
cierpienie, to jest powod do pewnego szczescia. Jest to bowiem dla mnie znak, jak nasza relacja jest gleboka i
pigkna, ze jestem zdolny do takiego wspotodczuwania, 1 wlasnie §wiadomosc¢ tej relacji jest naszym (tzn. moim
i tej ukochanej osoby) najwigkszym szczgSciem, pomimo czy nawet wbrew cierpieniu, ktore temu

niejednokrotnie towarzyszy.
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Szczescie polega na dzialaniu duszy zgodnie z cnotg, czyli z pewna doskonaloscig wilasciwa
czlowiekowi, tak twierdzit Arystoteles'. W tym rozumieniu szczescie zwigzane jest $cisle z dzialaniem, a wicc
nie polega ono na tym, co cztowiek ma lub czego nie ma, co otrzymat lub czego nie otrzymal, ale oznacza
specyficzna postawe, jaka czlowiek przyjat, i dziatania, ktére z tego wynikaja. Na czym konkretnie polega to
»dzialanie duszy zgodnie z cnota?” Wedlug greckiego filozofa oznacza to przede wszystkim: umiejetnose
szukania prawdziwego dobra (czyli wlasciwego dla konkretnego cztowieka), poszukiwanie odpowiednich
srodkéw do realizacji prawdziwych celow (tzn. celow na miar¢ naszego czlowieczenstwa), kierowanie si¢
zasada ztotego $rodka, czyli niepopadanie w skrajnosci (np. zy¢ migdzy rozrzutnoscia a skapstwem, gdy chodzi
o pieniagdze). Ten zloty $rodek nie jest zachg¢tg do przecigtnosci, lecz jest proba realizacji maksymalnego dobra,
ktore jest mozliwe w konkretnej sytuacji dla tego, a nie innego cztowieka. Z pewnos$cia nie jest proste wskazanie
czy odkrycie zardwno tego celu, jak i wlasciwego dobra, poniewaz niejednokrotnie przemawia przez nas egoizm

i poszukiwanie przyjemnosci.

Zasadnicza konkluzja ptyngca z poszukiwania prawdziwego szczg¢$cie w rozumieniu Arystotelesa to
odréznienie szczgscia od chwil szczgsliwosci, ktore skadinad sg wazne i potrzebne w naszym zyciu. Szczescie
nie jest wigc kumulacjg pozytywnych przezy¢, mniej lub bardziej intensywnych, lecz sprowadza si¢ do postawy
cztowieka wobec zycia, samego siebie i innych. W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do definicji szczescia
zaproponowanej przez polskiego mysliciela Wiladystawa Tatarkiewcza w jako monografii poswigconej
szczesciu®. Dla Tatarkiewicza szczeécie to nic innego jak ,,pelne i trwale zadowolenie z catoéci zycia™.

Oczywiscie jest to pewien ideal, dazenie do pewnego stanu, bo zardowno pod wzgledem pelnosci, jak atrwatosci

nikt takiego zycia nie posiada. Zawsze sa i beda chwile, kiedy tego zadowolenia nam brakuje, bo, r’
momenty cierpienia i utraty. Wazne jest jednak to, ze stan zadowolenia nie jest tozsamy z moi 4)\

lecz jest wynikiem pracy intelektualnej, jest swoista refleksja nad catoscia zycia, w ktorym dostrzegam, ze
POPULARYZACJA FILOZOFII | JEJ ZNACZENIA DLA SPOLECZENSTWA.

dazytem do realizacji dobra i tego dobra niejednokrotnic doswiadezatem, Dlategq tez szczescie zaproponowane
przez filozofic wymaga madros$ci, ktora od wickow byPaprzedatiotent Zamtstesowattia filozofow.
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! Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, I, 8, 1098b.
2 Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1990.
3 Tamze, s. 31.
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Na samym poczatku nalezy podkresli¢, ze madros$¢ nie jest tozsama ani z inteligencja, ani z rozlegly
wiedza. Juz potoczne rozumienie madros$ci podpowiada nam, ze okreslenie ,,madry cztowiek” odnosi si¢ do
cztowieka dojrzatego, ktory ,,wiele przeszedl”, doswiadczyt, ,,posmakowal”, przemyslat. W tym wypadku
madros¢ wiaze si¢ z posiadaniem duzego do$wiadczenia zyciowego, z pewnym dystansem do zycia, jego

problemow, a takze z umiej¢tnoscia dzielenia si¢ nim z innymi.

Cztowiek inteligentny to cztowiek o wrodzonych zdolnosciach przyswajania wiadomosci czy szybkiego
kojarzenia. W psychologii inteligencja oznacza zdolno$¢ do rozwigzywania probleméw, uczenia si¢ i dawania
sobiexady w nowych sytuacjach. Dyspozycj¢ t¢ mierzy si¢ okreslonymi testami, otrzymujac iloraz inteligencji. Z
kolei pojecie wiedzy zwigzane jest ze zdobyciem okreslonych wiadomosci, np. poprzez odbycie diugoletnich
studiow, kursow czy dhugoletniej praktyki. Wiedza jest wynikiem czynnosci poznawczych cztowieka. Cztowiek
madry wcale nie musi mie¢ wysokiego ilorazu inteligencji, a majacemu rozlegla wiedzg naukowcowi, nawet z
licznymi tytutami, moze brakowac ,,prawdziwej madrosci”.

Na zakonczenie warto przypomniec ,,nakazy dla szcze¢§liwych” zaproponowane przez Tatarkiewicza,
czyli kilka praktycznych wskazéwek pomagajacych osiggnaé prawdziwe szczeécie’. Filozof zauwaza, ze
istnieja dwa systemy przepisow na szczescie. Pierwszy z nich oparty jest na pesymistycznych zalozeniach,
pewnej nieufno$ci do ludzi i $wiata, czyli im mniej oczekujemy od $wiata i ludzi, tym mniej bedzie
rozczarowan, a tym samym tatwiej bedzie osiaggna¢ stan zadowolenia z zycia. Drugi system, przeciwnie, szuka
szcze$cia w ufnosci wobec losu 1 otwartosci wobec ludzi, takie rozumienie szczg$cia proponuje np. etyka

chrzescijanska, odwotujac si¢ do bezwarunkowej mitosci wzgledem bliznich, wiaczajac d

nieprzyjaciot. Tatarkiewicz shusznie zauwaza, ze pierwszy system koncertuje si¢ na unikaniy zescia,

natomiast drugi proponuje konkretne postawy gwarantujace osiagniecie trwalego zadowolenia~Zz jakosci

(%PULARY ACJA FILOZOF) | JE CZENIA DLA POLECi(ZENSTWﬁr
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4 Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, dz. cyt., s. 368-369.
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Szczescie nie polega na wspominaniu przesztosci czy poszukiwaniu utopijnego szczgscia, le'alizuje
si¢ tu i teraz. Dostrzegl to Franz Rosenzweig, zydowski mysliciel, dla ktorego mitos¢, jesli ma mie¢ sens, to
odwotuje sie tylko do terazniejszosci. Jego zdaniem streszczeniem naszego powolania do mitosci jest biblijne
przykazanie: Bedziesz milowat Pana, Boga twojego, z calego serca, z catej duszy swojej, ze wszystkich swych
sit (Pwt 6,5). Bog jako kochajacy cztowieka catkowicie bezinteresownie kieruje do nas nakaz mitosci. Dlaczego
nakaz, a nie prosbe? Z tej racji, ze przykazanie mitosci w formie nakazu jest apelem skierowanym do
terazniejszosci, jest prostym wezwaniem: ,,Kochaj mnie”, ,,Odpowiedz natychmiast na moja mitos¢”. Mitosc¢
nie jest oczekiwaniem, lecz natychmiastowa odpowiedzia. Gdyby mito$¢ kierowata si¢ w strong przysztosci,
nie bylaby przykazaniem, nakazem, apelem, ale bytaby tylko suchym prawem. Mito$¢ realizuje si¢ tylko w
teraz'.jszoéci. Nie chcemy wspomina¢ milosci, ktora przemingeta, albo teskni¢ za mitoscia, ktora nigdy nie

przyjdzie. Czlowiek chce by¢ kochany tu i teraz. Mito$¢ nie zna innego czasu poza terazniejszoscig’.

Nie ma jednej niezawodnej recepty na szczes$cie, gdyby tak byloby, nie tgsknilibySmy tak za
szczgsciem. Mimo to refleksja filozoficzna z jednej strony podpowiada, Ze istota szczg$cia nie utozsamia si¢ z
chwilami szczgsliwosci 1 beztroski, a z drugiej — dyskretnie wskazuje kierunek, ktory warto wybraé, aby

zmierza¢ w strong zycia prawdziwie szczgsliwego.
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5 Zob. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, tham. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 299.
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Pytania do dyskusji

1. Opisz 3 sytuacje, ktore w ostatnim czasie ci¢ uszczgsliwity.

2. Czy szczescie to to samo co chwile szczesliwosci?
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3. Na podstawie ponizszego fragmentu tekstu Arystotelesa odpowiedz na pytania.

Dosy¢ jednak o tych sprawach; wré¢my znowu do tego dobra, ktorego szukamy, i do pytania, czym ono moze
by¢. Owoz okazuje sie, ze w kazdym rodzaju dziatania i w kazdej sztuce jest nim co$ innego: co$ innego bowiem
w medycynie, co$ innego w sztuce dowodzenia — i podobnie w kazdej innej sztuce. Co wigc jest w kazdej z
nich dobrem? Czy to, ze wzgledu na co wszystko inne si¢ czyni? Otéz tym jest w medycynie zdrowie, w sztuce
dowodzenia — zwyciestwo, w budownictwie — dom, w innych sztukach — znowu co$ innego, w kazdym dziataniu
i w kazdym przedsigwzigciu — cel; cel bowiem jest tym, ze wzgledu na co wszyscy wszystko inne czynia. Jesli
wiec istnieje jeden cel wspolny dla wszystkich mozliwych czynnosci, to on chyba jest owym [najwyzszym]
dobrem, osiaggalnym przez dziatanie, jesli za$ tych celow jest wigcej, to one nim chyba sa.

Na innej wigc drodze rozwazania nasze doszty do tego samego wyniku; ale musimy sprobowac wyjasni¢ go
jeszcze blizej. Wobec tego, ze cele — jak si¢ okazuje — sg rozmaite i ze niektore z nich, jak np. bogactwo, flet i
wszelkie w ogodle narzedzie, obieramy dla innych [celow], jasna jest rzecza, Zze nie wszystkie sg celami
ostatecznymi; najwyzsze jednak dobro zdaje si¢ by¢ czyms$ ostatecznym. Tak wigc, jesli istnieje jedna jedyna
tylko rzecz, ktora jest czyms ostatecznym, to ona bytaby tym, czego szukamy; jesli zas takich rzeczy jest wiecej,
to ta z nich bylaby tym, czego szukamy, ktora jest najostateczniejsza. Owoz to, do czego dazymy dla niego
samego, nazywamy czyms$ w wyzszym stopniu ostatecznym anizeli to, do czego dazymy dla czego$ innego;
nazywamy tez w wyzszym stopniu ostatecznym to, do czego si¢ nigdy nie dazy dla czego$ innego, anizeli te
rzeczy, do ktorych si¢ dazy zaréwno dla nich samych, jak dla czego$ innego. Bezwzglednie wigc ostateczne jest
to, do czego si¢ dazy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czego$ innego.

Temu okresleniu odpowiada — wedle powszechnego mniemania — najbardziej szczgscie; do szczgscia bowiem
dazymy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czego$ innego, zaszczytdOw natomiast, przyjemnosci, rozumu i
wszelkiej dzielno$ci pragniemy wprawdzie takze dla nich samych (pragngliby$my bowiem kazdej z tych rzeczy,
nawet gdyby nam nic z nich nie przychodzito), czynimy to jednak rowniez dla szczes$cia, w przekonaniu, ze
dzigki tym rzeczom bgdziemy szczesliwi. Szczgécia natomiast nikt nie pragnie dla wspomnianych rzeczy ani w
ogole dla niczego innego poza nim.

To samo wynika tez — jak si¢ zdaje — z samostarczalnosci [szcze$cia]; bo to, co jest ostateczny
si¢ by¢ samostarczalnym. A mamy tu na mys$li samostarczalno$¢ nie dla jednego tylko czto

zyciem samotnika, lecz takze dla jego rodzicow, dzieci 1 zony, 1 w ogole dla jego przyjaciot i wspotobywateli,
OPULARYZACIA FILOZOFIL | JEJ] ZNACZElNIA DLA SP% %Z STWA.
skoro przeciez czlowiek z natury swej jest istota przez%afAzon do zycia zyciem spofecznym. Po Eym jednak
wzgledem ustanowic¢ nalezy pewng granice: gdyby bow1eErgz%tAo(s) rozci %At& na iszlg(cﬁi przodkow i potomkow
oraz na przyjaciot przyjaciol, rzecz sztaby w nleskonczonosc Ale tym trze%a si¢ bedzie zaja¢ ponizej.

Samowystarczalnym za$ nazywamy to, co samo przez sf@ ;Zynl zy@ godnym pozadania i wolnym od wszelkich
brakéw: czyms$ takim za$ jest — zdaniem naszym — szcz zgSciggnkiére jest nawet ze wszystkiego najbardziej
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pozadania godne, nie bedac zadnym ze sktadnikéw sumy poszczegolnych dobr.
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Bo gdyby byto jakims sktadnikiem owej sumy, stawatoby si¢ bardziej pozadania godne po powiekszeniu si¢ o
najmniejsze chociazby dobro. Albowiem przybytek oznacza przyrost ilosci dobr, a z dwu dobr to jest zawsze
bardziej pozadania godne, ktore jest wigksze. Okazuje si¢ tedy, ze szczescie, bedac celem wszelkiego dziatania,
jest czyms$ ostatecznym i samostarczalnym.

Twierdzenie jednak, ze szczgscie jest najwyzszym dobrem, wydaje si¢ czyms, na co wszyscy przypuszczalnie
si¢ godza, tym natomiast, czego si¢ tu zada, jest dokladniejsze okre$lenie, czym ono jest. Mozna by moze
okreslenie takie podac, biorac pod uwage swoista funkcje cztowieka. Jak bowiem u fletnisty, rzezbiarza i u
kazdego artysty oraz w ogdle u kazdego, kto ma jakas funkcje i jakas wlasciwa sobie czynnos¢, wartos¢ jego i
,»dobro¢” tkwi w spetnianiu owej funkcji, tak tez zdaje si¢ by¢ i u czlowieka, jesli istnieje jaka$ swoista jego
funkcja. Czyzby wigc ciesla i szewc mieli jakie§ wlasciwe sobie funkcje i czynnosci, cztowiek zas miatby ich
nie mie¢, lecz miatby by¢ stworzony do prozniactwa? Czy tez raczej tak jak oko, reka i noga, i kazda w ogole
czg$C ciata posiada jakas$ funkcje swoista, tak tez i cztowiekowi przypisa¢ mozna obok tamtych wszystkich
jakas$ wlasciwa mu funkcje? Jakaz by to wigc mogta by¢? Co sig tyczy zycia, to wspolne ono jest — jak wiadomo
— czlowiekowi nawet z roslinami, a szukamy funkcji swoistej cztowieka. Nalezy wigc abstrahowa¢ od funkcji
zyciowych, polegajacych na odzywianiu si¢ i wzrastaniu. Nastepnym rodzajem zycia byloby jakie§ zycie
polegajace na odbieraniu wrazen zmystowych, ale i ono wspolne jest — jak si¢ okazuje — cztowiekowi z koniem,
wotem i1 wszelka w ogole istota zyjaca. Pozostaje tedy zycie polegajace na dziataniu pierwiastka rozumnego.
Owoz jedna czg$¢ tego rozumnego pierwiastka ulega rozumowi, druga za$ sama posiada rozum i mysli.
Poniewaz tedy i o tym zyciu mowi si¢ w dwojakim znaczeniu, to nalezy tu mie¢ na mysli zycie, ktorego istota
jest wykonywanie czynno$ci rozumowych; tego bowiem raczej rodzaju zycia tyczy si¢ owo wyrazenie, wzigte
w znaczeniu wlasciwym. Ot6z — jesli swoista funkcja czlowieka jest dziatanie duszy zgodne z rozumem lub nie
bez rozumu; i jesli swoista funkcja cztowieka i cztowieka etycznie wysoko stojacego jest identyczna co do
swego rodzaju, tak jak funkcja cytrzysty i cytrzysty wybitnego, i tak w ogdle we wszystkich przypadkach,
poniewaz do funkcji w ogole przylacza si¢ tylko 6w wyzszy stopien spowodowany dzielno$cig (jest bowiem
funkcja cytrzysty grac na cytrze, funkcja dobrego cytrzysty gra¢ dobrze); jesli wigc tak, i jesli dalej za swoista
funkcje czlowieka uwazamy pewien rodzaj zycia, a mianowicie dziatanie duszy i postgpowanty 2godne z
rozumem, za swoista za$ funkcje cztowieka dzielnego to samo dziatanie wykonywane w sposop ggblnie
dobry; jesli wreszcie w ogole dobrze wykonywana jest kazda rzecz, ktora jest wykonywana w sgQSeb
wymogami swej swoistej dzielnosci; jesli tedy to wszystko tak si¢ ma, to najwyzszym dobrem ieka jest
dzialanie duszy zgodne z wymogami tej dzielnoSci, @ dlg zas istnieje wigee] rodzajow tel dzielnosei, fe zgodnie
z wymogami najlepszego i najwyzszego jej rodzaju. btowrzyicin ktdre @siagnetepewna diugosc. Jedna bowiem
jaskotka nie stanowi o wio$nie ani jeden dzien; tak tezijsden dzistr-ani kzotkiezas niedaja cztowiekowi btogosci
ani szczgscia”.

stoteles, Etyka nikomachejska, 1, a- a, Dziela wsz;m-':awft. , thum. D. Gromska, Warszawa 3
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Jak okresla Arystoteles szczgscie?
Czy najwyzszym dobrem, do ktorego cztowiek dazy, jest to dobro transcendentne, czyli dobro samo
W sobie, przekraczajace nasze zdolnosci poznawcze?

Co jest najwyzszym dobrem mozliwym do urzeczywistnienia przez cztowieka?
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